
La crisis como instrumento 


Una de las obras maestras del cine es 
la película “El golpe”, que es también 
una de las dos veces que Paul New- 
man y Robert Redford actuaron juntos. 
La historia trata de una mentira den¬ 
tro de otra mentira: para vengarse de 
un mafioso, un ladronzuelo elabora un 
plan mediante el cual le roba un mon¬ 
tón de dinero y, más importante aún, lo 
hace de manera que engaña al mafioso 
para evitar que quiera vengarse. 

Actualmente está pasando algo simi¬ 
lar con el Coronavirus: de manera 
similar al torero, que usa el capote 
para esconder la espada con la 
que dará la estocada mortal, el 
estado nos marea diariamente 
con el virus, monotema infor¬ 
mativo y eje de las discusio¬ 
nes y de la vida diaria. Pero 
mientras aquí abajo gasta¬ 
mos nuestro tiempo en dis¬ 
cutir sobre las medidas del 
gobierno y las informacio¬ 
nes de los medios del capi¬ 
tal, en las alturas se discute 
sobre la mejor forma de dar 
la estocada, es decir, cómo 
imponer una nueva ronda de 
privatizaciones y recortes de 
gastos sociales. 

Un oligarca de EEUU, el billona- 
rio Dan peña, hablaba abiertamen¬ 
te a mediados de febrero en un video 
gue pusimos en twitter de lo que se 

avecinaba: “estamos en el ojo de la 
jodida tormenta perfecta”, decía, a 
punto de entrar en “la mayor redis¬ 
tribución de la riqueza en la histo¬ 
ria de la Humanidad... nunca pensé 
que volvería a vivir algo así... va a 
hacer que parezcan una canción de 
guardería los 80, en los que yo, gra¬ 
cias a Alá, gracias a Buda y gracias 
a Dios, participé golpeando y vio¬ 
lando a todo el mundo". 


Peña se refiere al despedazamiento 
de lo que queda del llamado “sistema 
del estado de bienestar”, y muy espe¬ 
cialmente del sistema de pensiones. El 
capitalismo postindustrial no necesita 
ya preocuparse por mantener la paz 
social: el precariado actual, atomizado, 
desorganizado y sumido en la pobreza, 
carece de la fuerza de que disponía el 
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El virus es ideal para ello y, además, 
ha aparecido en octubre, que es justo 
después de empezar a resquebrajarse 
los mercados de crédito globales, for¬ 
zando a la Reserva Federal de EEUU a 
poner en marcha un gigantesco progra¬ 
ma de inyecciones financieras a partir 
de noviembre, que alcanzó ya cifras 
billonarias en diciembre/enero. En fe¬ 
brero, cuando Peña reconocía en una 
entrevista que se prepara para volver a 
golpear y violar “como en los 80”, es 
justo cuando los estados occidentales 
deberían haberse preparado para ha¬ 
cer frente a la pandemia, y no falta¬ 
ron avisos de la OMS o de la UE 
al respecto. Pero la respuesta fue 
una pasividad total, abriendo la 
puerta al colapso de los hospi¬ 
tales que justificó la puesta en 
marcha de la cuarentena. 



proletariado 


industrial con 


sus organizaciones, por lo que no podrá 
oponer una resistencia efectiva al asalto 
al gigantesco botín. Pero el objetivo de 
todo ladrón es que se olvide su pasado, 
y por tanto es necesario desarrollar una 
“narrativa” que justifique el empobrecer 
aún más a la clase trabajadora. 


Esta medida fue la gota que 
colmó el vaso y los mercados 
financieros reventaron, tras lo 
cual los gobiernos pusieron en 
marcha gigantescos progra¬ 
mas de rescate del capital sin 
tener que hacer frente a la más 
mínima resistencia, al estar todo 
el mundo encerrado. En España, 
con un gobierno “de izquierdas”, al 
derrumbe de la economía se unió 
una ola de despidos, ya que no se pu¬ 
sieron en marcha medidas para evitar¬ 
lo, como hicieron países con gobiernos 
conservadores, como Italia o Francia. 
Y, para colmo, los millones de personas 
despedidas (el 50% de la clase traba¬ 
jadora) carecen de ingresos, ya que el 
gobierno, como ocurrió en 2008/9, dice 
no poder pagar el paro. Así se siembra el 
miedo -y el hambre-, para preparar el es¬ 
cenario a una Miseria Básica Universal 
que ayudará a superar el trago -y servirá 
para justificar eliminar las pensiones. 


La voz de la rebelión 


Agustín García Calvo 


Por la razón y el sentido común pode¬ 
mos decirle a este régimen que pade¬ 
cemos, a todos esos planes de econo¬ 
mía futurista que nos invaden desde 
lo alto, desde donde Estado y Capital 
(que son lo mismo en todas partes) 
mandan y nos mandan encima que 
estemos informados y preocupados, 
como si nos fuera la vida en lo mismo 


que les va a Ellos: en el futuro de su 
dinero, de su euro o de su dólar o de 
su yen o como se llame, en el futuro 
de las ventas demenciales de sus ave¬ 
riados productos, de esos que están 
llenando de basura los sitios donde se 
podría -quién sabe- vivir. 

Podemos porque se puede decirle que 
no, simplemente que no, sin necesidad 


de proponer nada a cambio (ya la gen¬ 
te sabe por lo bajo cómo apañarse sin 
Ellos o puede irlo sabiendo a medida 
que tenga que hacerlo): sólo hay que 
perder un poco el miedo personal y 
dejarse decirlo, porque ya está bien de 
que nos traten como a idiotas acojona- 

(slgue en la página 2) 
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dos, que tiemblan por su futuro, que no 
piensan más que en la seguridad (¡ja!) 
que puede darles una cuenta corriente, 
en tener para pagar y seguir compran¬ 
do chismes inútiles a costa de vender¬ 
se y matarse por un puesto de trabajo 
de los que Ellos promocionaron y crean 
y nos obligan a tener o no tener, como 
a idiotas que están llenos de eso que 
tanto nos animan a tener: sueños e ilu¬ 
siones personales (¡ejem!), 
y que por tanto, no se en¬ 
teran de nada de lo que 
están haciendo. Todos los 
días por todos los medios, 
tratan de demostrarnos que 
eso es lo que somos: unos 
auténticos individuos (Ellos 
dicen “personas”, que es 
una cosa muy santa), y que 
no hay más en la gente que 
eso. 

La penuria de cada día, la 
miseria que vemos dentro y 
fuera, hay que verla -nos di¬ 
cen- como si fueran el bien¬ 
estar y la riqueza mismos 
por el miedo a perderlas, a 
quedarse sin ello. No hay 
más que ver esos lamentos 
quesepromocionan por ahí, 
que hacen a tantos salir in¬ 
dignamente a reclamar más 
empleo, más educación, 
más sanidad pública a las 
calles, olvidados de que tal 
vez no hace mucho, antes 
de que les informaran sobre 
recortes y demás amena¬ 
zas futuras, ellos mismos 
podían haber estado echan¬ 
do pestes de todo eso que llaman em¬ 
pleo, educación o sanidad, lo mismo 
públicos que privados. Es lo que está 
mandado pensar: que hay que dar gra¬ 
cias al señor y seguir así, progresando 
en lo mismo, porque, si no, podríamos 
volver a las cavernas. Pero qué pasa si 
en vez de engañarnos sin lo que ellos 
nos venden, que bien mirado, no pue¬ 
de ser nada de verdad bueno ni desea¬ 
ble para nadie. Todo el mundo sabe 
que son sustitutos. Sirven para llenar 
unas vidas contabilizadas previamen¬ 
te, que consisten en un tiempo vacío 
en que temer o esperar un futuro y otro 
futuro, que eso no merece llamarse ni 


vida, que es »<*iHJ^,una existen¬ 
cia abstracta y sosa a más 

no poder. El di- ñero acaba con 
las cosas. 

Para perder ese miedo, no hace falta 
más que dejarse pensar y decirlo, el 
alivio y el ahorro que sería para todo 
el mundo no tener que seguir contri¬ 
buyendo a sostener tanta insensatez, 
que no haya papeles que hacer a to¬ 
das horas, que no haya que ir a ningún 
sitio por obligación, ni trabajo ni vaca¬ 
ciones ni semana laboral que engor¬ 


den los bancos, que no haya oficinas 
ni bancos ni ministerios ni más ventas 
de pisitos, automóviles y demás inutili¬ 
dades. ¡Eso sí que sería economía de 
la buena, sin estados ni fronteras, la de 
la gente viviendo en la tierra, libre de 
todos esos estorbos de Estado, Traba¬ 
jo, Dinero, Familia, libres del Hombre y 
su Historia! ¿No sentís cómo tiemblan 
los padres de la patria eterna, los eje¬ 
cutivos creyentes en el Futuro? Quien 
diga que no se puede será que tiene 
algún interés en mentir, porque poder¬ 
se, claro que se puede, que nada de 
verdad lo impide. 


Sólo que a la gente le han dicho que 
algún gobierno de lo alto, algún orden 
tiene que haber, hecho de leyes y poli¬ 
cías, porque si no, el caos, la ley de la 
selva y el comerse los unos a los otros. 
Pero no puede ser tan tonta la gente 
para creerse eso ni dejar que nadie se 
lo crea ¿no?, porque eso nunca se ha 
visto más que en fantasías o películas: 
el único caos y la única jungla que co¬ 
nocemos son éstos que han producido 
la administración de los estados al ser¬ 
vicio del Dinero con toda violencia im¬ 
puesta, los tenemos delante cada día 
sus horrores, sólo con fijar¬ 
nos en el tráfico mismo. El 
miedo a los fantasmas de lo 
que podría pasar si no nos 
defendieran las leyes y sus 
fuerzas armadas de esos 
fantasmas que ellos mis¬ 
mos fabrican para asustar¬ 
nos, sólo ese miedo vano, 

esa fe en que estamos se¬ 

guros contra los fantasmas 
de las guerras y hambrunas 
que salen por televisión, pa¬ 
rece ser más que nada lo 
que permite que la pesadilla 
real continúe. 

Pero no puede hacerse 
creer por siempre a la gente 
que el terror en que “vivi¬ 
mos” es normal. Como de- 
l ciamos al principio, aparte 

k del miedo personal que nos 

han metido, vive entre la 
gente la razón y el sentido 
común que pueden decirle 
que no a toda esa organi¬ 
zación del Dinero sin miedo 
ninguno, porque es horrible 
y mentirosa, y caiga quien 
caiga. Algún día habrá que despertar 
y decirlo ¿no?: pues que sea ahora. 
¡Abajo la mentira! 

¿O es que no se piensa que a lo mejor 
las mujeres y sus hombres, libres del 
dinero, podrían vivir y dejar vivir? Por¬ 
que lo que es con Él... 

Otro día seguiremos razonando, que 
ya se sabe que no se derriba el régi¬ 
men de un soplo, pero mientras tanto 
cabe acá abajo corroer la fe en las 
mentiras que lo sostienen y dejarlo que 
se hunda. 

¡Salud y a ello! 


W 



Rescatando a los rescatados 


Matt Taibbi 


Costará años analizicar los detalles, pero la respuesta de Tump con 2 billones de $ al 
Coronavirus parece un duplicado del último desastre 


“Nunca antes había firmado nada 

con una ‘T’”, bmmeó Donald Trump 
al firmar la Ley CARES de $ 2 billo¬ 
nes. Se ha informado que guiere su 
filma en [os cheques de ayuda por el 

Coronavirus , como si fueran fichas de 
su casino Trump Plaza . Esta podría 


ser una metáfora adecuada para el fu¬ 
turo económico de EEUU tras el virus. 

El nuevo proyecto de ley de rescate, 
que combinado con una serie de inter¬ 
venciones de la Reserva Federal es 
más bien un rescate de 6 billones de 
dólares , es un duplicado gigantesco 


de los esfuerzos de rescate de 2008. 
Este rescate del último rescate prepa¬ 
ra el escenario para una protecciónes- 
tatal permanente de los mercados fi¬ 
nancieros sobrecalentados de EEUU. 

Al igual que 2008, solo que más, el 
nuevo megarescate es un esfuerzo bi- 










partidista. Los legisladores vendieron 
esto como algo bueno. 

“Este es un momento como el 11 de 
septiembre”, dijo el congresista re¬ 
publicano Dan Ñewhouse del estado 
de Washington. “Un momento para 
dejar de lado las diferencias parti¬ 
distas”. 

“Tenemos nuestras diferencias, 
pero también sabemos lo que es 
importante para nosotros”, dijo la 
presidenta de la Cámara de Repre¬ 
sentantes, Nancv Pejosj . “Las fami¬ 
lias de los Estados Unidos son im¬ 
portantes para nosotros”. 


dice Dennis ✓flLjrf^.Kelleher de 
Better Mar- kets, un grupo 

de vigilancia del sector financie¬ 

ro (Main Street es como se denomi¬ 
na en EEUU a los pequeños nego¬ 
cios y comercios, AyR). 

Hay serias preguntas logísticas sobre 
cómo se supone que el dinero debe 
llegar a Main Street, como, por ejem¬ 
plo, el uso de la minúscula Adminis¬ 
tración de Pequeñas Empresas para 
ofercer 377.000 millones de dólares 
en préstamos de emergencia, pero el 
mayor problema tiene que ver con el 
centro del proyecto de ley: el respaldo 
al sector financiero. 


Además, la Fed anunció que el 23 
de marzo que comenzaría a comprar 
50.000 millones de dólares en valo¬ 
res hipotecarios respaldados por el 
gobierno, además de 75.000 millones 
de dólares en letras del Tesoro, todos 
los días. 



de sobornos“ 


Desde entonces, han reducido esos 
números, pero la escala de estas in¬ 
tervenciones eclipsa cualquiera de las 
acciones de la Reserva Federal pos¬ 
teriores a 2008. Una orgía de compras 
de 50.000 millones de dólares repre¬ 
senta aproximadamente el apoyo dia¬ 
rio de la Fed a los mercados hipoteca¬ 
rios como se hizo durante un mes en 
el pico de la última ronda de flexibili- 
zación cuantitativa. En conjunto con la 
Ley CARES, la Fed y el Tesoro ahora 
estaban en posición de convertirse en 
un importante comprador continuo de 
todo, desde hipo¬ 
tecas hasta deu¬ 
da del gobierno 
de EEUU, fondos 
negociados en 
bolsa, bonos cor¬ 
porativos y fon¬ 
dos del mercado 
monetario. 


¿El problema? 
Muchos de es¬ 
tos mercados ya 
estaban sobre¬ 
inflados gracias 
a los rescates e 
intervenciones 
posteriores a 
2008, como la 
flexibilización 
cuantitativa (QE). 
Estamos a punto 
de descubrir que 
la economía es¬ 
tadounidense ha 
estado viviendo 
de mercados mo¬ 
ribundos, disfun¬ 
cionales o hiper 
apalancados du¬ 
rante más de una 
década. La admi¬ 
nistración Trump 
acaba de comprar 
esta economía de muertos vivientes a 
precios minoristas y comprometió a la 
Fed y al Tesoro a sostenerla. 


Un problema importante con los pro¬ 
gramas de rescate posteriores a 2008 
es que tienden a aumentar en lugar 
de disminuir el riesgo en el sistema. 
Una década más de tasas de interés 
cero o bajas y programas masivos de 
compra de bancos centrales como el 
QE hicieron que los refugios seguros 
tradicionales no fueran atractivos y 
empujaron a los inversores a perse¬ 
guir los rendimientos en una variedad 
de formas no muy saludables. 


Hace unos años, por ejemplo, el espí¬ 
ritu infame de los bonos basura, Mike 
Milken, el mismo que indultó reciente¬ 
mente Trump en una macabra mues¬ 
tra simbólica de solidaridad hacia la 
economía de la deuda de mierda, díiQ 


El Congreso necesitó un año de in¬ 
tensas luchas internas para aprobar 
un presupuesto de 4.7 billones de 
dólares, pero solo una semana para 
redactar este acuerdo de 2 billones. 
Aunque los 
miembros dis¬ 
cutieron sobre 
los números 
antes de la vo¬ 
tación (Bernie 
Sanders insis¬ 
tió en un mayor 
seguro de des¬ 

empleo . mien¬ 
tras que a otros 
les preocupa¬ 
ba ja creación 
de un “fondo 


comenzaba a gastar de inmediato mi¬ 
les de millones por minuto para com¬ 
prar todo tipo de producto financiero 
imaginable. 

La Fed respondió desempolvando las 
líneas de crédito de emergencia como 
la Línea de préstamo de valores re§z 

oaldados oor activos a plazo , la Linea 
de financiación de papel comercial , la 

Línea de iiguidez de fondos mutuos 

dej mercado monetario , la Linea de 
crédito del concesionario primario , la 

Línea de crédito corporativo dej mer¬ 

cado secundario y el Mercado pómez 
rio Facilidad de crédito corporativo , 

todo lo cual se puso en marcha tras el 
colapso de 2008. Cada uno se utiliza¬ 
ría para intervenir y comprar produc¬ 
tos financieros en los diversos mer¬ 
cados congelados debido al pánico 
debido al virus. 


Como sucedió en el período previo a 
septiembre de 2008, Wall Street ad¬ 
virtió en las últimas semanas sobre el 
Apocaoipsis si la Reserva Federal no 


para las aero¬ 
líneas y otras 
industrias), el 
proyecto de 
ley finalmente 
se aprobó en 
una votación 


en voz ajta en 
la Cámara por 
96 a favor y 0 
en contra en el 
Senado. 


La Ley de Es- 
tabilización 
Económica de 
Emergencia de 
2008, la única 
legislación comparable del tipo “Ne¬ 
cesitamos un gazillón de dólares 
en 10 minutos” de la historia recien¬ 
te, fue aprobada después de una dura 
batalla, con la oposición de 63 demó¬ 
cratas de la Cámara y 91 republicanos 
de la Cámara . 


Los analistas y los políticos insistie¬ 
ron en que el nuevo rescate, a gran¬ 
des rasgos, no era polémico, sino una 
manguera de dinero contra el fuego 
para hospitales, trabajadores y pe¬ 
queñas empresas devastadas por vi¬ 
rus. Incluso los críticos de Wall Street 
acordaron que este no es un fracaso 
total en comparación con el último de¬ 
sastre, cuando se le pidió al contribu¬ 
yente que rescatara a las mismas per¬ 
sonas que habían causado la crisis. 


“Al menos este rescate tiene un 
componente para la Main Street”, 
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a Bloombera que Estados Unidos se 
adentraba en una "edad de oro" para 
las adquisiciones por parte del capital 
privado. 

“Esta es su edad de oro. Pueden 
apalancarse, pedir prestado sin 
acuerdos y, por tanto, 
ofrece una tasa de rendi¬ 
miento muy inusual a los 
poseedores de capital”. 

Milken señalaba que los in¬ 
versores estaban tan deses¬ 
perados por encontrar tasas 
de rendimiento más altas 
que estaban haciendo cola 
para respaldar a los moder¬ 
nos Gordon Gekkos (titanes 
de capital privado como 
Bain, Blackstone, KKR y 
Apollo) mientras buscaban 
compañías para hacerse 
cargo. En el momento en 
que Milken dio esta entre¬ 
vista, en Singapur en 2017, 
los inversores estaban sen- 
fados sobre unos 963^000 

millones de dólares en 

“polvo seco" , es decir, di¬ 
nero recaudado pero aún no 
gastado. 

En sus apuros para poder sacar ese 
dinero por la puerta (deténgame si 
esto le suena familiar), los inversores 
estaban relajando las exigencias de 
estándares de suscripción y otras pro¬ 
tecciones. Esto es lo que Milken quiso 
decir con “comprar sin acuerdos”. 

Esta dinámica provocó un auge de los 


préstamos ✓JJBLJRs.comerciales 
titulizados, no «'Fy* muy diferente 
del auge de las hipotecas tituli- 
zadas anteriores a 2008. Una explo¬ 
sión de financiamiento para acuerdos 
de capital privado significó un pano¬ 
rama económico salpicado de compa¬ 


ñías recién conquistadas que ahora 
debían pagar una variedad de tarifas 
y “dividendos especiales” a sus 
amos de Wall Street. 

La facilidad de financiación estimuló 
a los inversores a invertir dinero en 
bonos empresariales con calificación 
de bono basura o casi basura, lo que 
permitió que las empresas que ya es¬ 
taban nadando en deuda se apalan¬ 


caran aún más. 

“La deuda corporativa desde el res¬ 
cate ha aumentado a 10 billones de 
dólares”, dice Kelleher. “De eso, 3 
billones es un nivel justo por enci¬ 
ma del nivel de basura, lo que yo 
llamaría la burbuja de la 
basura”. 

Se ha estimado, por ejem¬ 
plo, que hasta el 16% de jas 
empresas estadounidenses 

son “empresas zombis”, 
es decir, que no tienen sufi¬ 
cientes ingresos para pagar 
los intereses de su deuda. 
Como señala Kelleher, mu¬ 
chas de estas empresas po¬ 
drían no haber sobrevivido 
incluso a una leve recesión 
económica. Apoyar este es¬ 
pectáculo de monstruos, 
aunque sea indirectamente, 
ahora se convertirá en parte 
de la Guerra contra el Virus. 

Además, muchos mercados 
financieros que se han ven¬ 
dido como conservadores y 
diótados de liquidez en rea¬ 
lidad dependían de la pre¬ 
sunción de que estos instrumentos 
siempre podían venderse fácilmente 
gracias al flujo constante de dinero 
fácil. 

Se supone que los fondos del mer¬ 
cado monetario, por ejemplo, son un 
producto seguro y bancario. En 2008, 
sin embargo, el pánico posterior al 
colapso de Lehman Brothers obligó 


Required Reserves Minus Vault Cash (adjusted for inflation) 



El nivel de reservas en efectivo exigido por la Reserva Federal a 
los bancos no ha parado de reducirse con el paso del tiempo, y 
finalmente se eliminó en 2008/9, y ahora de nuevo. 
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The Rescue Plan 











































al Tesoro bajo George W. Bush a dar 
garantías para todo el mercado de 3,4 
billones de dólares, para evitar una 
cascada de rescates. 

Esto provocó llamamientos para que 
se llevase a cabo una reforma, y mu¬ 
chos abogaron por la / ntroducción de 
reservas de capital para reducir o eli¬ 
minar el riesgo sistémico. Esto nunca 
se hizo, y a pesar de algunos cambios, 
los fondos del mercado monetario si¬ 
guieron siendo, en realidad, un pro¬ 
ducto de inversión, respaldados más 
por la fe en la demanda del mercado 
(y la promesa de rescates futuros) que 
por el valor real. 

Como resultado, este mercado su¬ 
puestamente seguro tuvo gue volver 
a ser respaldado por la Fed . “Es frus¬ 
trante que nunca hayamos solucio¬ 
nado este problema”, dijo la ex jefa 
de la FDIC, Sheila Bair. 

La idea de que la Reserva Federal 
puede inyectar dinero sin cesar en 
la economía inspiró antaño temores 


de provoca- ✓flLiÉfl£,se inflación, 
pero el man- Y / J r y\ tra de la era 
Coronavirus es que el “Q£ ili¬ 
mitado" o “OE infinito ya no conlle¬ 
va tales peligros. 

“Los mercados habrán aprendido 
bien de la experiencia de 2008 que 
este aumento en el tamaño del ba¬ 
lance no es inflacionario en ningún 
sentido a corto plazo”, dijo el eco¬ 
nomista de Citigroup Andrew Hollen- 
horst la semana pasada . 

Traducción: Mantenga el dinero en 
movimiento. Esto es lo que Wall Street 
decía incluso antes de la aprobación 
del proyecto de ley CARES. El nue¬ 
vo mandato es que el banco seguirá 
comprando todo esto, sin cesar, has¬ 
ta que..., bueno, ya lo descubriremos 
cuando lleguemos allí. 

El “balance” de la Fed el viernes ya 
era de 5.3 biiignes de dólares , casi 
800.000 millones de dólares más que 
su máximo anterior en mayo de 2016. 
Los analistas de Wall Street predicen 


que esa crifra eventualmente llegará 
a los 10 biiignes de dólares , y ¿por 
qué no? El jefe de la Fed, Jerome 
Powell, señaló que la ayuda sería ili¬ 
mitada cuando dijo que el banco cen¬ 
tral "no se guedará_sin munición 

Al igual que en 2008, se supone que 
el soporte de emergencia es tempo¬ 
ral, pero pocos creen que esto sea 
siquiera aparentemente cierto esta 
vez. Habrá muchos gritos sobre la iro¬ 
nía: Trump, cuando se presentó como 
candidato a la presidencia en 2016, 
dijo que la entonces jefa de la Fed, 
Janet Yellen, debería estar “avergon¬ 
zada” de haber creado un " mercado 
de valgas falso” para Barack Oba- 
ma. Nuestro futuro será una parodia 
de la economía de Yellen. 

Los préstamos a corto plazo para 
pagar nóminas y mantener a los in¬ 
quilinos en las tiendas son solo una 
parte del rescate. La emergencia del 
Coronavirus es probablemente tem¬ 
poral. Pero el rescate parece que será 
eterno. 


El rescate silencioso del pasado diciembre 

Pom Mortens y Russ Martens 


La Reserva Federal de Nueva York planea dar 2,93 billones de dólares en las empresas de trading 
de Wall Street durante el próximo mes mientras el New York Times permanece en silencio 



tamos a cambio de ciertas contrapar¬ 
tidas. Los préstamos de recompra o 
Repo generalmente se otorgan entre 
bancos, fondos de cobertura y fondos 
del mercado monetario de la noche a 


Uno se preguntar cuánto dinero tiene 
que dar la Reserva Federal (Fed) de 
Nueva York a Wall Street antes de que 
el New York Times decida informar a 
sus lectores sobre el mayor rescate 
de Wall Street por parte de la 
Fed desde la crisis financiera. 


El jueves pasado, 12 de diciem¬ 
bre, la Reserva Federal de Nue¬ 
va York anunció que durante el 
próximo mes regará a las em¬ 
presas de trading de Wall Street 
(los operadores primarios, au¬ 
torizados a comprar bonos de 
gobiernos, AyR) con un total 
de 2,93 billones de dólares en 
préstamos a corto plazo. El di¬ 
nero es para hacer frente a una 
crisis de liquidez en Wall Street 
que aún no se ha explicado en 
términos creíbles al pueblo es¬ 
tadounidense y, sin embargo, el 
New York Times no parece tener 
un periodista de investigación 
asignado para investigar lo que 
realmente está sucediendo des¬ 
pués de tan solo 11 años desde 
que esas mismas empresas de 
trading reventasen en el ma¬ 
yor colapso financiero desde la 
Gran Depresión y arrastraron en 
su caida a la economía estadou¬ 
nidense. 


El programa de préstamos Repo 
(acuerdos de recompra, un mer¬ 
cado clave de financiación a corto 
plazo de las empresas, AyR) de la 
Fed de Nueva York comenzó el 17 
de septiembre, cuando las tasas de 


préstamos repo subieron de aproxi¬ 
madamente el 2% al 10%, lo que sig¬ 
nifica que ni había fondos disponibles 
(liquidez), ni los megabancos de Wall 
Street estaban sosteniendo los prés¬ 


la mañana y se otorgan a cambio de 
garantías de buena calidad. Desde 
entonces, la Fed de Nueva York ha 
estado otorgando semanalmente es¬ 
tos préstamos por valor de cientos de 
miles de millones de dólares. 


El New York Times cubrió el 
tema en septiembre. Luego, se 
produjo un silencio misterioso 
en octubre y noviembre, mien¬ 
tras la Reserva Federal conti¬ 
nuaba inyectando más de 3 bi¬ 
llones de dólares en préstamos 
acumulados a las empresas de 
trading de Wall Street. El 8 y 12 
de diciembre, el New York Times 
simplemente publicó artículos 
de Reuters sobre los préstamos 
de la Reserva Federal, que son 
los primeros de su tipo desde la 
crisis financiera (los artículos 
han sido borrados por el New 
York Times, pero aún pueden 
encontrarse, AyR). 


Los 2.93 billones de dólares que 
la Fed de Nueva York canalizará 
a Wall Street durante el próximo 
mes consisten en hasta 120.000 
millones de dólares cada día de 
la semana en préstamos a un día 
hasta el 14 de enero y 440.000 
millones de dólares en présta¬ 
mos a plazo que van desde 3 
hasta 32 días. Además, duran¬ 
te la última semana del año (martes, 
miércoles y jueves) la Fed aumentará 
sus ofertas de préstamos a un día a 
150.000 millones de dólares desde 
120.000 millones de dólares, propor- 
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donando así 90.000 millones de dóla¬ 
res adicionales esa semana. 

Además de la sugerencia de que la 
liquidez sigue siendo escasa en Wall 
Street a pesar de los préstamos de 
la Fed, la Fed de Nueva York ofreció 
un préstamo a plazo de 32 días por 

50JXK) rnillones de dólares esta maz 

nana, y la demanda superó por 4.250 
millones de dólares la oferta. 

Michael Derby, del Wall Street Jour¬ 
nal, informó sobre este nuevo y masi¬ 
vo mangerazo de dinero de la Reserva 
Federal después de que se anunció el 
jueves pasado, pero escribió esto con 
respecto a la fuente del problema: 

“La causa aparente de 
ese aumento fue una 
gran fecha de pago de 
impuestos y acuerdos 
para las subastas de 
deuda del Tesoro que 
afectan la cantidad de 
dinero disponible en 
el sistema banca rio”. 

Ese fue el discurso ofi¬ 
cial de la Reserva Fe¬ 
deral y se relaciona con 
lo que sucedió el 17 de 
septiembre. No explica 
por qué la Fed ha teni¬ 
do que seguir arrojando 
cientos de miles de mi¬ 
llones de dólares cada 
semana en las empre¬ 
sas de trading de Wall 
Street después de esos 
los de impuestos corpo¬ 
rativos y las subastas 
de bonos del Tesoro de¬ 
jasen de importar. 

¿mentiría la Reserva 
Federal, el banco cen¬ 
tral de los Estados Uni¬ 
dos, al pueblo estadou¬ 
nidense? Si esconder 
hechos materiales al 
pueblo estadounidense 
constituye una mentira, 
entonces sí, la Reserva 
Federal tiene una histo¬ 
ria problemática. 

En el período previo 
al colapso financiero 
en Wall Street en sep¬ 
tiembre de 2008, la Fed 
creó en marzo de ese 
año un programa de 
préstamos muy similar 
a lo que está haciendo 
hoy. Lo llamó la Opera¬ 
ción de mercado abierto 
de tramo único (Single 
Tranche Open Market 
Operation, ST OMO) 
e intentó hacerlo pasar 
como parte de sus ope¬ 
raciones rutinarias de 
mercado abierto. Pero 
cuando el Levy Econo- 
mics Institute analizó 
detenidamente el des¬ 
tino del dinero de ST 


OMO, descu- •^■•í^.brió que “el 
77por ciento (657.910 mi¬ 

llones de dóla- res) de todas 
las transacciones se realizaron con 
instituciones extranjeras”. Los más 
grandes fueron Credit Suisse de Sui¬ 
za, que recibió el 30,3% de los fon¬ 
dos; Deutsche Bank de Alemania, que 
tomó prestado el 11.8% del dinero; y 
BNP Paribas de Francia, que retiró el 
11,3% de los fondos prestados. 

Según los datos recopilados por el 
Levy Economics Institute, el resca¬ 
te de la Fed a Wall Street durante la 
crisis financiera ascendió a la asom¬ 
brosa cifra de 29 billones de dólares 
(incluidas las CBLS, líneas de Ínter- 
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Repurchase Agreement Operational Details 

ln accordance with the most recent Federal Open Market Committee (F0MC) directive, the 
Open Market Trading Desk (the Desk) at the Federal Reserve Bank of New York will conduct a 
series of overnight and term repurchase agreement operations (repos) to ensure that the 
supply of reserves remains ampie and to support the smooth functioning of short-term U.S. 
dollar funding markets. 

Securities eligíble as coflateral for both overnight and term operations inelude Treasury, ageney 
debt, and ageney mortgage-backed securities. Primary Dealers will be permitted to submit up to two 
propositions per security type at rates equal to or greater than the minimum bid rate. Unless 
otherwise specified, the minimum bid rate for term repo operations is based on prevailing market 
rates that reflect market expectations for the path of the federal funds rate over a similar tenor to 
that of the repo operation. An additional spread may be applied. These are a technical parameters 
and no inference should be drawn about the Federal Reserve’s views on the current or future stance 
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Wall Street , Fed Prep to Avoid Year 

End Disruption in Repo Markets 

By Reuters 


Dec. 12 , 2019 

f * ra * 


Tras comunicar el 12 de diciembre la Fed un programa masivo para evitar 
el hundimiento de Wall Street, el New York Times publicó un artículo de 
Reuters al respecto que ya no está disponible en la web del periódico 
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GRAFICO 1: Dow Jones Industrial Average, entre el 17 de septiembre de 2019 y 
el 13 de diciembre: Una tacha alcista en medio de una crisis de liquidez 


cambio de liquidez -swaps- del banco 
central), una suma que ni el pueblo 
estadounidense ni el Congreso cono¬ 
cerían hasta años más tarde de que 
los préstamos tuvieran lugar, y tras 
ganar los medios de comunicación a 
en una batalla judicial de varios años 
contra el intento de la Fed de suprimir 
la información. 

Las cantidades más grandes de los 29 
billones de dólares no se destinaron 
a bancos comerciales para apuntalar 
la economía de los Estados Unidos 
a través de préstamos de consumo o 
préstamos comerciales. Se destina¬ 
ron a tres de las empresas de trading 
más grandes de Wall Street. Citigroup 
recibió 2,65 billones de 
dólares; Merrill Lynch 
recibió 2,43 billones, y 
Morgan Stanley recibió 
2,27 billones. (Consul¬ 
te la página 33 en este 
enlace ). La cuarta em¬ 
presa que más recibió 
ni siquiera era un ban¬ 
co o una empresa de 
Wall Street. Era AIG, 
una gran compañía de 
seguros que las casas 
comerciales de Wall 
Street habían enterrado 
al usarla como contra¬ 
parte de sus apuestas 
con derivados. AIG ob¬ 
tuvo 1 billón de dólares 
en préstamos de la Re¬ 
serva Federal. 

El GRAFICO 1 sugie¬ 
re que los préstamos de 
la Reserva Federal de 
hoy, que no se destinan 
a bancos comerciales 
sino a los departamen- 
toss comerciales de 
esos bancos, se están 
utilizando para apun¬ 
talar artificialmente el 
mercado de valores. El 
Dow Jones Industrial 
Average ha tenido una 
racha alcista desde que 
la Fed activó su man- 
gera de dinero el 17 de 
septiembre. (¿De qué 
otra manera puede te¬ 
ner lugar un mercado 
alcista en medio de una 
crisis de liquidez en 
Wall Street?) En lugar 
de cumplir su mandato 
como prestamista de 
último recurso para los 
bancos comerciales de 
los EEUU, la Fed de 
Nueva York parece es¬ 
tar asumiendo su papel 
asumido como presta¬ 
mista de último recurso 
del mercado de valores 
para facilitar una rampa 
de salida de liquidez 
para el 1% que posee 
la mayor parte del mer¬ 
cado de valores. 




























